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REZIME

Ovaj rad obraduje dejstvo nepisanih razloga opravdanja nediskriminatornih restriktivnih
mjera jednakog ucinka kao kolicinskih ogranicenja na izvoz robe u kontekstu slobodnog kretanja
robe na jedinstvenom unutrasnjem trzistu EU. Konkretno se proucava problematika uvodenja
ovakvih razloga opravdanja iz ugla Suda pravde EU kroz njegovo kreativno tumacenje odredbi
Ugovora o funkcionisanju EU koje se ticu izvoza robe i ogranicenja istog. Moze se zakljuciti kako
je Sud i u ovoj oblasti odigrao veoma vaznu ulogu kao sekundarni izvor prava EU i pored cinjenice
Sto su, kada se radi o ogranicavanju izvoza, slucajevi malobrojni. Nakon Sto su objasnjeni osnovni
pojmovi koji su kljucni za razumjevanje i dalje razmatranje ove teme, kroz dva slucaja je prikazano
kako to zaista funkcioniSe u praksi i kako su rezonovale drzave clanice a zatim i kako je Sud rijesSio

dileme nacionalnih sudova koji su mu uputili prethodna pitanja.

KLJUCNE RIJECI
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UvOD

Odredbe Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (¢lanovi 34-36) utvrduju granice i obim
slobode kretanja robe u neharmonizovanom podruc¢ju, zabranjuju¢i neopravdane prepreke u

trgovini izmedu drzava koje ¢ine jedinstveno evropsko trziste.

Princip slobode kretanja robe takode omogucava potroSacu laksi pristup bezbjednim i
visokokvalitetnim proizvodima. Drugim rije¢ima, sloboda kretanja robe ¢ini okosnicu

ekonomskog napretka, konkurentnosti i zastite potroSaca na jedinstvenom evropskom trzistu.

Presude Suda pravde koje se bave ograni¢enjima izvoza i mjerama jednakog ucinka prema
¢lanu 35 UFEU (bivsi ¢lan 29 EZ) do danas su bile malobrojnije i jo§ manje spektakularne od
presuda koje se bave uvozom roba (¢l. 34 UFEU (bivsi ¢lan 28 EZ)). U osnovi postoje dva razloga

za to: ekonomski i pravni.

Uvozom, drzave ¢lanice imaju tendenciju da zastite lokalne proizvode (samim tim i lokalne
poslove) od konkurencije proizvoda¢a van drzave preduzimanjem mjera (npr. donosenje zakona)
koje rezultiraju direktnim ili indirektnim teretom na promet uvezene robe. Sto se ti¢e izvoza,
drzave C¢lanice su obi¢no zainteresovane za promociju, a ne za ograni¢avanje izvoza robe, jer
uspjeh u izvozu tezi da odrzi ili stvori lokalna radna mjesta; protekcionisti¢ke mjere su zato mnogo
rjede. Protekcionisticki ciljevi dolaze u obzir kada drzave ¢lanice pokusavaju zadrzati preradu

odredenih materijala u svojim granicama, zadrzavajuci time lokalnu industriju i lokalne poslove.

Sto se ti¢e pravnog razloga: Sud pravde jo§ od presude Groenveld iz 1979. godine tumadi
pojam mjera jednakog ucinka iz odredbe ¢lana 35 UFEU koji se odnosi na izvoz kao diskriminiSuci
standard i stoga na ocigledno restriktivniji nac¢in u odnosu na pojam iz ¢lana 34 UFEU koji se

odnosi na uvoz robe.!

! Roth, W. H, Common Market Law Review, Volume 47, Issue 2, Kluwer Law International, Velika Britanija (2010),
str. 509 — 520
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1. MJERE JEDNAKOG UCINKA KAO KOLICINSKA
OGRANICENJA IZVOZA

Svaka nacionalna mjera koja predstavlja djelimi¢nu ili potpunu zabranu uvoza, izvoza ili
tranzita robe smatra se koli¢inskim ograni¢enjem. Koli¢inska ograni¢enja na uvoz i mjere
jednakog ucinka zabranjene su izmedu drzava ¢lanica. Takode, koli¢inska ogranicenja izvoza i sve

mijere jednakog u¢inka zabranjene su izmedu drzava ¢lanica. 2

Efekat koli¢inskih ograni¢enja se najcesce ostvaruje uvodenjem kvota. Tim kvotama se
izdaje dozvola za uvoz ili izvoz robe ili se postavlja neposredna zabrana uvoza ili izvoza odredene
vrste robe. 3 Koli¢inska ograni¢enja koja nameée drzava putem kvota je veoma lako prepoznati.
To su npr: potpuna zabrana, poput zabrane koju je Francuska uvela na uvoz govedeg mesa iz
Velike Britanije; ograni¢enje broja automobila izvezenih iz Spanije u Njemacku; zabrana uvoza

pornografskih materijala iz Holandije u Veliku Britaniju.

Prva smjernica za definisanje mjera jednakog uc¢inka bila je Direktiva 70/50/EEC, kojom
je u ¢lanu 2 sadrzana lista mjera koje mogu imati karakter mjera jednakog ucinka: utvrdivanje
minimalnih ili maksimalnih cijena za uvozne proizvode, manje povoljne cijene za uvozne
proizvode, uslovi placanja koji se za uvozne proizvode razlikuju od uslova za domace proizvode,
uslovi u vezi sa pakovanjem, sastavom, veli¢inom, tezinom proizvoda koji su drugaciji za uvozne

u odnosu na domade proizvode i sl.*

Kada se radi o mjerama jednakog ucinka kao koli¢inskim ograni¢enjima izvoza, Sud
pravde EU nije postupio kao sa mjerama jednakog ucinka kao koli¢inskim ograni¢enjima uvoza.
Dakle, nije ih razvio u zabranu ogranicenja, vec je ostao pri stavu da je u ovom slucaju rije¢ samo

0 zabrani diskriminacije.

U pogledu ovih mjera, Sud pravde EU redovno primjenjuje formulu koju je uspostavio u
presudi u slué¢aju Groenveld. U tacki 7 ove presude Sud je ustanovio da se ¢lan 34 UFEU odnosi
na nacionalne mjere kojima je specifi¢ni cilj ili efekat ograni¢enje izvoza i time uspostavljanje

razlike u tretmanu izmedu domace trgovine drzave €lanice i njene izvozne trgovine. Na takav nacin

2 (1. 34135 UFEU
3 Megki¢ Z, Samardzié¢ D, Pravo Evropske unije I, TDP Sarajevo, 2012, str. 321-322
4 Direktiva 70/50/EEC, 22. decembar 1969.
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se pruza posebna prednost za nacionalnu proizvodnju ili za domace trziste doti¢ne drzave na Stetu
proizvodnje ili trgovine drugih drzava ¢lanica. To Se ne odnosi na slucaj zabrane koja se objektivno
primjenjuje na proizvodnju robe odredene vrste bez pravljenja razlike u zavisnosti od toga da li je

takva roba namijenjena nacionalnom trzistu ili izvozu. °

2. NEPISANI RAZLOZI OPRAVDANJA

S obzirom na ¢injenicu da razlozi opravdanja koji su nabrojani u ¢lanu 36 UFEU (pisani
razlozi opravdanja) ° nisu bili dovoljni da obuhvate siroki opseg nediskriminatornih mjera &iju je
uskladenost sa slobodom prometa robe bilo potrebno ispitati, uvodenje prinudnih zahtjeva od
opsteg interesa, kao nepisanih razloga, bilo je krajnje nuzno. Sud je to prvi put ucinio u odluci
Cassis de Dijon.” Ovom presudom uspostavljeno je ,nacelo drzave porijekla“ ili ,nacelo
medusobnog priznanja“ na osnovu kojeg je drzava prijema obavezna da prihvati propise drzave
porijekla kao dovoljne, osim ukoliko strozi propisi drzave prijema nisu opravdani razlozima opsteg
interesa. Prinudni zahtjevi koje je Sud ustanovio u navedenom slucaju su: efektivan poreski
nadzor, zaStita javnog =zdravlja, poStenje u trgovinskim transakcijama (nenaruSavanje

konkurencije) 1 zaStita potroSaca.

U godinama koje su uslijedile, Sud je svojim kreativnim tumacenjem prosirio spisak
prinudnih zahtjeva i u njih uvrstio i: raznolikost medija, zastitu okoline, zastitu kulture, zaStitu
radnika, zaStitu sistema socijalnog osiguranja, zaStitu sigurnosti saobracaja, zastitu ljudskih prava

1 sloboda, kao npr. prava na slobodu izraZzavanja 1 prava na mirno okupljanje.

Ova lista nije iscrpna, zbog toga $to Sud ima diskrecionu slobodu da istu prosiri ukoliko
smatra da je to u konkretnom slu¢aju neophodno. & Medutim, otkad je Sud poceo da priznaje i
nepisane razloge opravdanja, dolazi do ucestalog preispitivanja raznih ve¢ priznatih razloga

opravdanja, kao 1 onih koji imaju potencijal da to u buducnosti postanu. 1z tog razloga, ne cudi Sto

5 Sud EU, 15/79, P.B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees (Groenveld)

6 Razlozi javnog morala, javne politike ili javne bezbjedosti; zastite zdravlja i Zivota ljudi, Zivotinja ili biljaka; zastite
nacionalnog blaga umjetnicke, istorijske ili arheoloske vrijednosti; ili zastite industrijske i komercijalne svojine.

" Sud EU, 120/78, Rewe-Zentral-AG/Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de Dijon)

8 Op. cit. Meski¢, Samardzi¢, str. 332-335
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Sud EU u slucajevima u kojima ozbiljno prilazi ispitivanju objektivne uporedivosti Situacija,

proucava u sustini isto ono $to kasnije jo§ jednom provjerava s aspekta opravdanja.’

3. Slucaj 238/82 - Duphar v Netherlands
3.1. Cinjeni¢no stanje

Da bi omoguc¢io ustedu u isporuci ljekovitih preparata koji se napla¢uju za Fond
zdravstvenog osiguranja, holandski ministar zdravlja i zivotne sredine izdao je 22. jula 1982.
Nalog Fondu za zdravstveno osiguranje (pruzanje medicinskih sredstava). Ta naredba sadrzi
spisak ljekovitih preparata i medicinskih zavoja koji se ne smiju isporucivati licima u okviru

zdravstvenog osiguranja ili im se mogu isporucivati samo ako su ispunjeni odredeni uslovi.

Naredba zabranjuje snabdijevanje odredenim ljekovitim i medicinskim preparatima licima

osiguranim po sistemu zdravstvenog osiguranja, i to:

= medicinske preparate navedene u Aneksu 1 Naloga koji se ne smiju isporucivati s
obzirom na njihovu cijenu i postojanje alternativnih proizvoda koji su jeftiniji i
sluZe u istu svrhu;

= takozvani ljekovi bez recepta navedeni u Aneksu 2 Naloga;

= ljekovite preparate navedene u Aneksu 4, ¢ija isporuka podlijeze odredenim
uslovima i zahtijeva prethodno odobrenje Fonda zdravstvenog osiguranja. Ovi
ljekoviti preparati mogu se isporucivati ,,samo ako se opravdano mozZe pretpostaviti
da ¢e, ukoliko se doti¢ni preparati ne isporuce, to imati neprihvatljivo $tetan efekat

na ishod lijecenja“.

® Misljenje nezavisne advokatice Juliane Kokott od 13. marta 2014. u slu¢aju C-48/13 - Nordea Bank Danmark A/S
protiv Skatteministeriet
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3.2. Razvoj sluc¢aja i prethodna pitanja

Pravo Evropske zajednice ne umanjuje ovlaséenja drzava ¢lanica da organizuju i urede
svoje sisteme socijalne sigurnosti, a posebno da usvoje odredbe koje imaju za svrhu regulisanje
upravljanjem potrosnje farmaceutskih preparata u cilju promovisanja finansijske stabilnosti Seme

zdravstvenog osiguranja.

Odredbe usvojene u okviru obavezne nacionalne zdravstvene Seme koje za predmet imaju
odbijanje prava osiguranim licima da im, na troSak osiguravaju¢eg drustva, budu dostavljeni
medicinski preparati su kompatibilne sa biv§im ¢lanom 30 Ugovora o EZ ako odredivanje
isklju¢enih medicinskih preparata ne ukljucuje diskriminaciju u vezi sa porijeklom proizvoda i vrsi
se na osnovu objektivnog i provjerljivog kriterijuma, kao §to je postojanje trzista drugih, jeftinijih
proizvoda sa istim terapeutskim efektom, ¢injenica da se preparati o kojima je rije¢ slobodno
prodaju bez potrebe za bilo kakvim medicinskim receptom ili isklju¢enost proizvoda od nadoknade
iz razloga farmakoterapijske prirode opravdane zasStitom javnog zdravlja, kao i mogucnost

dopunjavanja liste kad god uskladenost sa odredenim kriterijumima to zahtijeva.

Clan 36 Ugovora o EZ odnosi se na mjere neekonomske prirode. Stoga, takva odredba ne

moze opravdati mjeru ¢iji je primarni cilj budZetski, s obzirom na to da je namijenjena smanjivanju

operativnih troskova Seme osiguranja zbog bolesti.

Clan 34 Ugovora o EZ se odnosi na nacionalne mjere koje za svoj specifican cilj ili efekat
imaju ogranicenje izvoza 1 samim tim uspostavljanje razlika u tretmanu izmedu domaceg
trziSta/trgovine drZave ¢lanice i njenog izvoznog trzista na takav nacin da se daje posebna prednost

nacionalnoj proizvodnji ili domacem trzistu drzave o kojoj je rijec.

Clan 5 Ugovora i Direktive 65/65° i 75/319' u vezi sa vlasni¢kim medicinskim
proizvodima ne iskljuc¢uju odredbe usvojene u okviru Seme obaveznog zdravstvenog osiguranja
koje za svrhu imaju odbijanje prava osiguranim licima da budu snabdjeveni posebnim

medicinskim preparatima, na troSak osiguravajuc¢eg drustva. Sistem osiguranja o kojem je rijec se

0 Direktiva Savjeta 65/65/EEZ od 26. januara 1965. godine o priblizavanju odredbi propisanih zakonom, uredbama
ili administrativnim mjerama koje se odnose na vlasnicke ljekove

11 Druga direktiva Savjeta 75/319/EEZ od 20. maja 1975. godine o priblizavanju odredbi propisanih zakonom,
uredbama ili upravnim mjerama koje se odnose na vlasnicke ljekove

8
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ne odnosi na pristup trzistu u smislu dvije pomenute direktive, posto se ne dovodi u pitanje

validnost ovla$¢enja garantovanih primjenom direktiva.

Holandski sud se obratio Sudu pravde za miSljenje o prethodnim pitanjima, koja su
pokrenuta u tuzbi koju su protiv Holandije pokrenula 23 farmaceutska preduzeca zbog usvajanja
privremene odluke kojom se proglasava da ¢lanovi 2 i 3 Naloga Fonda za zdravstveno osiguranje
1 njegovi Aneksi nisu u funkciji, jer nisu u skladu sa pravom Zajednice i posebno sa ¢lanovima 3,

5, 30, 34, 36 i 85 Ugovora i gore navedenim direktivama.

Cilj pomenutog Naloga je da poboljsa kvalitet farmakoterapijskih usluga i da eliminise
znatne nedostatke holandske zdravstvene zastite. U tom cilju, ¢lanom 2 predvideno je da lica
osigurana u okviru obavezne zdravstvene zaStite viSe nemaju pravo na snabdijevanje ljekovima 1
zdravstvenim proizvodima koji su iscrpno navedeni u Aneksima 1 i 2 Naloga, a ¢lan 3 predvida
da nemaju pravo da se snabdijevaju ljekovitim preparatima navedenim u Aneksu 4 Naloga, osim
uz prethodno odobrenje zdravstvenog fonda, koje se odobrava samo ako se opravdano moze
pretpostaviti da ¢e nastupiti neprihvaljivo Stetan uticaj na ishod lijecenja ukoliko doti¢ni preparati

nisu isporuceni.

Prema memorandumu sa obrazlozenjem predmetnog Naloga, izuzece proizvoda popisanih
u njegovim Aneksima opravdano je razmatranjima koja se posebno odnose na svaki Aneks.
[zuzimanje medicinskih preparata navedenih u Aneksu 1 zasniva se na njihovoj cijeni 1 ¢injenici
da, prema misljenju Centralnog mediko-farmaceutskog odbora, u svakom slucaju postoje 1 drugi
ljekoviti preparati koji imaju isti terapeutski efekat, ali ¢ija je cijena niza. Proizvodi navedeni u
Aneksu 2 su izuzeti jer se radi o proizvodima koji se prodaju bez recepta i koji se mogu prodati na
drugaciji nacin osim preko farmaceuta. Izuzimanje ljekovitih preparata navedenih u Aneksu 4
opravdano je ¢injenicom da, prema stavu gore pomenutog Odbora, oni iz razloga koji su opisani

kao farmakoterapeutski, moraju biti propisani samo u vrlo specifi¢nim slucajevima.

Uzimajuc¢i u obzir Cinjenicu da se odluka u predmetu odnosila na tumacenje razlicitih

pravila prava Zajednice, sljedeca pitanja upucena su Sudu na prethodnu odluku:

1. Mora li se pravo Zajednice, utvrdeno u ¢lanovima 30, 34 i 36 Ugovora o EEZ, tumaciti
tako da znaci da ti ¢lanovi sprjeavaju drzavu ¢lanicu da uvede, s ciljem ustede na polju

snabdijevanja medicinskim preparatima osiguranim licima pod Semama zdravstvenog



Nepisani razlozi opravdanja nediskriminatornii restriktivnih mjera jednakog ucinka kao kolicinska
ogranicenja izvoza (slobode kretanja) robe - praksa Suda pravde

osiguranja, jednostrane odredbe po kojima se osiguranim licima oduzima pravo na
snabdijevanje odredenim imenovanim ljekovitim preparatima?

2. Mora li se pravo Zajednice utvrdeno u ¢lanu 5 Ugovora o EEZ, u vezi sa ¢lanom 21 uz
¢lanove 11, 1215 Direktive 65/65 i ¢lanom 32 ¢lanovima 28 1 31 Direktive 75/319, tumaciti
kao da te odredbe imaju direktan efekat (neposredno dejstvo)?

3. Ako je odgovor da, da li se te odredbe moraju tumaciti kako je prikazano u gore navedenom
paragrafu 1?

4. Mora li se pravo Zajednice, utvrdeno u ¢lanu 3 (f), a u vezi sa ¢lanovima 85 1 86 Ugovora

o EEZ, da se tumaci kako je navedeno u paragrafu 1?

3.3. Odgovor Suda na prvo pitanje

Prvo pitanje sustinski trazi utvrdivanje da li se zabrana mjera koje imaju jednak ucinak
koli¢inskim ograni¢enjima uvoza (¢lan 30) i izvoza (¢lan 34) odnosi na mjere (gore opisane vrste)
u kojima drzava €lanica, a u cilju postizanja finansijske ustede u pogledu obaveznog zdravstvenog
osiguranja, sprjecava isporuku posebno imenovanih ljekovitih preparata licima osiguranim po
Semi. Nacionalni sud takode Zeli da zna da li ¢lan 36 Ugovora dozvoljava izuzetak od te zabrane,

ukoliko se na taj dio pitanja odgovori pozitivno.

U svrhu odgovora na prvo pitanje, prikladno je razmotriti kako se tumace ¢lanovi 30, 34 i

36 Ugovora u odnosu na posebne osobine predmetnog nacionalnog zakonodavstva.

3.3.1. Tumacenje ¢lanova 30 i 36 Ugovora o EEZ

TuZioci u glavnom postupku predlazu da ¢lan 30 treba tumaciti tako da pravila poput onih
koja se tiCu ovog slucaja predstavljaju mjeru koja ima jednak uéinak koli¢inskom ograni¢enju
uvoza, jer ogranicavaju trgovinu unutar Zajednice i onemogucavaju dobavlja¢ima odredenih
uvezenih ljekovitih preparata da ih prodaju na predmetnom trzistu, jer procenat ukupne potrosnje

ljekovitih preparata koji se naplac¢uju u fondove za bolest iznosi 70%.

Tuzioci u glavnom postupku tvrde da takva mjera ne izbjegava zabranu iz ¢lana 30 samo
zato §to se primjenjuje bez razlike na nacionalne i uvozne proizvode. Prema prethodnim odlukama

Suda, ¢ak i mjere koje se primjenjuju bez razlike na nacionalne proizvode i one uvezene iz drugih
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drzava Clanica, ali koje stvaraju prepreke trgovini unutar Zajednice, ne izbegavaju zabranu mjera

jednakog uéinka, osim ako:

a) ne postoje pravila Zajednice;

b) su prepreke rezultat razlika medu nacionalnim zakonima u vezi sa marketingom proizvoda;

C) postoje imperativne osnove koje se, izmedu ostalog, odnose na efikasnost fiskalnih
kontrola, zastitu javnog zdravlja, pravicnost komercijalnih transakcija ili zaStitu potrosaca;

i

d) ti imperativi ¢ine prepreke neophodnim.

S tim u vezi mora se naglasiti da, da bi takvo zakonodavstvo bilo u skladu sa Ugovorom,
izbor medicinskih preparata koji se iskljucuju mora biti slobodan od diskriminacije na Stetu
uvezenih ljekovitih preparata. U tu svrhu, liste iskljucenja moraju biti sastavljene u skladu sa
objektivnim Kriterijumima, bez pozivanja na porijeklo proizvoda i svaki uvoznik mora da ih
verifikuje. Ako su ti uslovi ispunjeni, uvoznik moze da obezbijedi pristup holandskom trzistu pod
uslovom da je u poziciji da plasira proizvod koji, iako ima istu terapeutsku vrijednost, nudi
cjenovnu prednost u odnosu na neki drugi proizvod dostupan na trziStu. Takva pravila ni na koji
nacin ne bi umanjila slobodu plasmana bilo kog proizvoda koji ispunjava taj zahtjev, a koji se ne

odnosi na prirodu proizvoda, ve¢ samo na njegovu cijenu.

Odgovor na prvo pitanje bi, prema tome, trebalo da bude da su kompatibilne odredbe
usvojene u okviru obaveznog nacionalnog zdravstvenog sistema s ciljem odbijanja prava
osiguranika da se o trosku osiguravajuce institucije snabdijevaju posebno imenovanim preparatima
sa ¢lanom 30 Ugovora ako odredivanje izuzetih ljekovitih preparata ne ukljucuje diskriminaciju u
pogledu porijekla proizvoda i vr$i se na osnovu objektivnih i provjerljivih kriterijuma, kao $to je
postojanje na trziStu drugih, jeftinijih proizvoda koji imaju isti terapeutski efekat, ¢injenica da se
predmetni preparati slobodno prodaju na trzistu bez ikakvog ljekarskog recepta ili su proizvodi
iskljuceni iz nadoknade iz razloga farmakoterapijske prirode opravdanih zastitom javnog zdravlja
i pod uslovom da je moguce izmijeniti spiskove kad god to zahtijeva ispunjavanje navedenih

kriterijuma.

Ako bi nacionalni sud utvrdio da mjera ¢iju kompatibilnost sa pravom Zajednice ne

ispunjava uslove kojima je takva usaglasenost podlozna, treba na umu imati primjenu ¢lana 36
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Ugovora koji se, kao §to je Sud esto tvrdio?, odnosi na mjere neekonomske prirode. Ta odredba

stoga ne moze opravdati mjeru ¢iji je primarni cilj budzet utoliko §to je namijenjena smanjenju

operativnih troskova sistema zdravstvenog osiguranja.

3.3.2. Tumacenje ¢lana 34 Ugovora o EEZ

Prvo pitanje takode zeli da utvrdi da li se ¢lan 34 Ugovora mora tumaciti tako da iskljucuje
nacionalna pravila o kojima je rije¢. Tuzioci u glavnom postupku tvrde da osporeni Nalog

predstavlja mjeru koja ima jednak ucinak koli¢inskom ograni¢enju izvoza u smislu tog ¢lana.

Kao $to je Sud veé naglasio u presudi od 8. novembra 1979. godine, * ¢lan 34 odnosi se
na nacionalne mjere koje imaju za cilj ili imaju za posljedicu ogranicenje izvoza i time
uspostavljanje razlika u tretmanu izmedu unutrasnje trgovine drzave Clanice i njene izvozne
trgovine, na takav nacin da pruza posebnu prednost za nacionalnu proizvodnju ili za domace trziste

drzave u pitanju. Stoga se na taj dio prvog pitanja mora odgovoriti negativno.

3.4. Odgovor Suda na drugo i trece pitanje

Drugo i trece pitanje u osnovi imaju za cilj da utvrde da li odredbe ¢lana 5 Ugovora u vezi
sa odredbama ¢lanova 5, 11, 12. i 21. Direktive Savjeta 65/65 od 26. januara 1965. i odredbe ¢lana
32 u vezi sa odredbama ¢lanova 28 i 31 Direktive Savjeta 75/319 od 20. maja 1975. mogu imati
direktan efekat — neposredno dejstvo (drugo pitanje) i, ako je tako, da li sprjecavaju pravila vrste

0 kojoj je rije¢ u ovom slucaju (trece pitanje).

Kao $to je Komisija s pravom tvrdila, predmetni Nalog se ne odnosi na pristup trzistu u
smislu dvije navedene direktive, s obzirom da se ne dovodi u pitanje valjanost ovlasc¢enja datih
primjenom tih direktiva. Novi proizvodi dovedeni na trziSte Holandije mogu dobiti odobrenje ¢im
zadovolje propisane uslove. Stoga se na trece pitanje mora odgovoriti negativno. S obzirom na ta

razmatranja, drugo pitanje postaje liSeno svrhe.

12 Presuda od 19. decembra 1961. u slu¢aju 7/61 Commission v Italy (1961)
13 Sud EU, 15/79, P.B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees (Groenveld)
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3.5. Odgovor Suda na Cetvrto pitanje

Cetvrto pitanje obuhvata nedoumicu da li odredbe &lana 3 (f), u kombinaciji sa odredbama
¢lana 85 i 86 Ugovora, imaju direktan efekat — neposredno dejstvo i iskljucuju li pravila o kojima

je rije¢ u ovom slucaju.

Clanovi 85 i 86 Ugovora &ine deo pravila konkurencije primjenjivih na preduzeéa i stoga nisu
relevantni za procjenu pitanja da li je zakonodavstvo vrste o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u

saglasnosti sa zakonodavstvom Zajednice.

3.6. Odluka

Kao odgovor na pitanja koja su mu upucena, Sud je donio sljede¢u odluku:

1. Odredbe usvojene u okviru obaveznog nacionalnog zdravstvenog sistema s ciljem
odbijanja prava osiguranika da se o tros$ku ustanove osiguranja snabdijevaju posebno
imenovanim ljekovitim preparatima, kompatibilne su sa ¢lanom 30 Ugovora ako
utvrdivanje izuzetih medicinskih preparata ne ukljucuje diskriminaciju u pogledu porijekla
proizvoda i sprovedeno je na osnovu objektivnih i provjerljivih kriterijuma, kao $to su
postojanje na trziStu drugih, jeftinijih proizvoda koji imaju isti terapeutski efekat, ¢injenica
da se predmetni preparati slobodno prodaju bez potrebe za bilo kakvim ljekarskim
receptom 1ili su proizvodi iskljuceni iz nadoknade iz razloga farmakoterapijske prirode
opravdane zastitom javnog zdravlja i pod uslovom da je moguce izmijeniti spiskove kad
god uskladenost sa navedenim kriterijumima to zahtjeva.

2. Clan 36 Ugovora o EEZ ne moze opravdati mjeru ¢iji je primarni cilj budzet utoliko $to je
namijenjen smanjenju operativnih troskova sistema zdravstvenog osiguranja.

3. Clan 34 Ugovora ne sprjeava sistem one vrste kako je opisan u Nalogu.

4. Clan 5 Ugovora i odredbe Direktiva Savjeta 65/65 od 26. januara 1965. i 75/319 od 20.
maja 1975. ne iskljucuju takav sistem.

5. Clanovi 85. i 86. Ugovora nisu relevantni za pitanje da li je zakonodavstvo vrste o kojoj je

rije¢ u glavnom postupku u skladu sa pravom Zajednice.

13



Nepisani razlozi opravdanja nediskriminatornii restriktivnih mjera jednakog ucinka kao kolicinska
ogranicenja izvoza (slobode kretanja) robe - praksa Suda pravde

4. Slucaj C-205/07 - Gysbrechts and Santurel Inter

Ovaj slucaj tice se primjene clanova od 28 do 30 EZ, kao i odredbi Direktive 97/7/EZ
Evropskog Parlamenta i Vijeéa o zastiti potro§aca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu®.
Konkretno se radi o periodu za odustajanje kod sklapanja ugovora na daljinu i o zabrani trazenja

depozita ili placanja od strane potrosaca prije isteka roka za odustajanje.

4.1. Cinjeni¢no stanje i prethodno pitanje

Santurel je preduzece koje se bavi veleprodajom i maloprodajom dodataka prehrani. Veci
dio prodaje ostvaruje se putem Interneta, a narucena roba se kupcima Salje postom. Gospodin

Gisbrechts je osnivac i menadzer tog preduzeca.

Santurel je 2001. godine pokrenuo postupak protiv jednog od svojih kupaca, g. Delahaiea,
koji je boravio u Francuskoj, zbog neplac¢anja cijene nekoliko proizvoda koji su mu isporuceni.
Ishod tog postupka bio je da je sudija u Dendermondeu (Belgija) koji je saslusao sluc¢aj donio
presudu protiv gospodina Delahaiea.

Gospodin Delahaie je tada podnio Zalbu i izjavio je, iako nije pruzio dokaze o tome, da je
doti¢ne proizvode vratio Santurelu. Tada je belgijski Odbor za ekonomsku inspekciju sproveo
istragu koja je utvrdila da je doslo do propusta u ispunjavanju obaveza pruzanja informacija o
pravu na odustajanje predvidenim Zakonom o zastiti potroSaca. Na te neuspjehe je skrenuta paZnja

Santurela i upucen je zahtjev da se situacija ispravi.

Santurel je stoga izmijenio informacije na svojoj internet stranici kako bi, izmedu ostalog,
naveo da se placanje robe mora izvrsiti u roku od nedelju dana od prijema robe. Za robu isporu¢enu
u Belgiji, cijena se moZe platiti bankovnim transferom, poStanskom poSiljkom ili kreditnom
karticom. U odnosu na druge zemlje, jedino prihvatljivo sredstvo plac¢anja je kreditna kartica. U
svim slucajevima, kada se placanje vrsi kreditnom karticom, kupac na obrascu za narudzbinu mora

da navede broj i period vazenja kartice.

14 Direktiva 97/7/EZ evropskog parlamenta i vije¢a od 20. Maja 1997. o zatiti potro§aca s obzirom na sklapanje
ugovora na daljinu
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Belgijski odbor za ekonomsku inspekciju smatrao je da je taj amandman neadekvatan i
podigao je optuznicu protiv Santurela i g. Gisbrechtsa kao njegovog menadzera, navodeci da su
pocinili prekrSaje prema odredbama o prodaji na daljinu u Zakonu o zastiti potrosaca. Narocito se
tvrdilo da su zanemarili zabranu, utvrdenu u ¢lanu 80 (3) tog zakona, po zahtjevu da potrosac
obezbjedi depozit ili bilo koji oblik pla¢anja prije isteka perioda od sedam radnih dana u kojem je
povlacenje iz ugovora je dozvoljeno. Prema Odboru za ekonomsku inspekciju, izvod broja
kreditne kartice na obrascu za narucivanje robe omogucava Santurelu da naplati cijenu te robe
prije isteka perioda za povlacenje od sedam radnih dana, §to je u suprotnosti sa zakonskim

zahtjevima.

Prvostepeni sud u Dendermondeu proglasio je Santurela i g. Gisbrechtsa krivim i izrekao
svakoj strani nov€anu kaznu u iznosu od 1 250 €. Sve stranke u glavnom postupku podnijele su

zalbu na tu presudu pred Hof van Beroep te Gent (Apelacioni sud Gent).

Hof van Beroep te Gent smatrao je da zabrana utvrdena ¢lanom 80 (3) Zakona o zastiti
potroSaca stvara rizik da ¢e belgijski trgovac imati poteSkoc¢a u placanju svoje robe kada je
isporucena kupcima sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, pri ¢emu je rizik utoliko ozbiljniji kada

su, kao u glavnom postupku, sume relativno male.

U tim okolnostima taj sud smatra da Santurel i g. Gisbrechts vode sporni slucaj da je
predmetna zabrana neopravdana prepreka slobodnom kretanju robe unutar Evropske zajednice.

Sud je poslije toga odlucio da prekine postupak i uputio sledece pitanje Sudu na prethodnu odluku:

Da li belgijski Zakon od 14. jula 1991. o komercijalnim praksama i informisanju i zastiti
potrosaca predstavlja mjeru sa jednakim uc¢inkom, zabranjenu ¢lanovima 28 EZ do 30 EZ, utoliko
Sto ¢lan 80 (3) tog nacionalnog zakona zabranjuje zahtjeve za avansom ili placanje od strane
potroSaca tokom obaveznog perioda za povlacenje, usljed Cega se stvarni efekat tog Zakona na
trgovinu robom u zemlji trgovca razlikuje od njegovog uticaja na trgovinu sa drzavljanima druge
drzave Clanice, 1 da li ovo zapravo dovodi do prepreke slobodnom kretanju robe, principu

sadrzanom u ¢lanu 23 EZ?
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4.2. Stavovi strana u postupku

Santurel u osnovi tvrdi da je tumacenje odredbe o kojoj je rijec u glavnom postupku od
strane belgijskih vlasti, u smislu da je dobavljacu zabranjeno da zahtjeva broj platne kartice
potrosaca u prodaji na daljinu, u suprotnosti sa zahtjevima utvrdenim u ¢lanovima 28 EZ do 30

EZ.

Oslanjaju¢i se na principe koje treba izvuéi iz prethodnih presuda®®, Santurel tvrdi da se
stvarni efekat zabrane nametnute predmetnom odredbom pretezno odnosi na izvoz nacionalne
robe 1 predstavlja, prema tome, mjeru sa jednakim ucinkom koli¢inskog ogranicenja, koje je

zabranjeno Ugovorom.

Prema belgijskoj vladi, cilj ¢lana 80 (3) Zakona o zastiti potrosaca je da se obezbjedi visok
nivo zastite interesa potrosaca, shodno ¢lanu 14 Direktive 97/7. 1z toga proizilazi da bi ¢lan 80 (3)
trebalo tumaciti tako da namece dobavljac¢u obavezu da ponudi nekoliko nac¢ina plac¢anja, od kojih
bi najmanje jedan trebao omoguéiti potrosacu da plati za robu koja mu je isporu¢ena po isteku

roka perioda za povlacenje.

Pored toga, sigurni sistemi placanja koji onemogucavaju naplatu iznosa za isporu¢enu robu
prije isteka zakonskog roka za odustajanje kompatibilni su sa odredbom o kojoj se vodi spor u
glavnom postupku, buduc¢i da potrosa¢ koji koristi svoje pravo na odustajanje zadrzava apsolutno
pravo da povracaj uplacenog iznosa dobije od agencije za pla¢anja. S druge strane, puka izjava da
se dobavlja¢ obavezuje da nece naplatiti iznos dospio prije isteka roka za odustajanje ne ispunjava

zahtjeve iz Zakona o zastiti potroSaca.

Belgijska vlada takode je s tim u vezi navodila da ¢e kraljevski dekret, ¢ije je usvajanje u
buducénosti bilo predvideno, utvrditi pravila za sistem pla¢anja u prodaji na daljinu koji ¢e zastititi
potroSaca od bilo kakvog rizika, istovremeno $tite¢i i dobavljace. U okviru tog sistema, potroSac
¢e platiti nabavnu cijenu robe na racun nezavisne trece strane, a zatim ce, po isteku perioda za

povlacenje, doti¢ni iznos biti prebacen dobavljacu robe.

15 Presuda u predmetu 8/74 Dassonville (1974), Recueil, str. 837 i spojenim slu¢ajevima C - 267/91 i C - 268/91,
KeckandMithouard, 1993, Recueil, str. | - 6097
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Belgijska vlada u svojim pismenim zapazanjima prihvata da odredba u glavnom postupku
ima restriktivniji efekat na transakcije zakljucene sa licima sa sjediStem u drugim drzavama
¢lanicama. Medutim, prema toj vladi, iako je rizik koji dobavlja¢ preuzima veci, ta odredba ostaje

kompatibilna sa pravom Zajednice.

Sto se ti¢e uskladenosti tih odredbi sa ¢lanom 28 EZ, belgijska vlada tvrdi da odredba o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne predstavlja mjeru sa jednakim ucinkom koli¢inskog
ogranicenja na uvoz, jer ne ¢ini pristup belgijskom trzistu tezim za uvoznu robu. Suprotno tome,
stvara situaciju koja je nepovoljnija za belgijske trgovce nego za trgovce drugih drzava ¢lanica, a

to nije u suprotnosti sa zahtjevima ¢lana 28 EZ.

U sluc¢aju da Sud ipak zakljuci da odredba o kojoj se radi u glavnom postupku predstavlja
mjeru koja ima jednak uéinak koli¢inskim ograni¢enjima, belgijska vlada smatra da ta mjera moze
biti opravdana na osnovu zastite potrosaca, posebno kako bi se osiguralo da potrosa¢ moze
efikasno da iskoristi svoje pravo na odustajanje predvideno ¢lanom 6 Direktive 97/7. Odredba je
istovremeno srazmjerna cilju koji se tezi. Zabrana zahtjeva avansa od potroSaca ili pla¢anja prije
isteka roka za odustajanje ima za cilj da obezbjedi da taj isti potroSa¢ moze efikasno da iskoristi
svoje pravo na odustajanje, posebno eliminisanjem moguénosti da poteskoce svojstvene povracaju

ve¢ placenih iznosa mogu obeshrabriti potrosaca da koristi to pravo.

Sto se ti¢e kompatibilnosti odredbe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku sa ¢lanom 29 EZ,
belgijska vlada tvrdi da se ta odredba primjenjuje neselektivno na prodaju zakljucenu sa licima
koja imaju prebivaliste na belgijskoj teritoriji i na prodaju koja ukljucuje potrosace sa sjedistem u

drugim drzavama ¢lanicama 1, stoga ne predstavlja posebno ogranicenje izvoza.

U vezi sa kompatibilno$¢u sa ¢lanom 28 EZ, Komisija EZ smatra da se odredba o kojoj se
govori u glavnom postupku odnosi na sve trgovce koji su aktivni na nacionalnom trzistu i da
zakonski uti¢e na nacionalnu robu i uvezenu robu u na isti na¢in. Stavise, na nacionalnom sudu je
da procijeni stvarni efekat na trgovinu unutar Zajednice. Ako bi nacionalna odredba predstavljala
mjeru sa jednakim ucinkom koli¢inskog ograni¢enja, Komisija smatra, prvo, da je to moguce

opravdati na osnovu zaStite potrosaca, i, drugo, da je srazmjerna legitimnom cilju kome se tezi.
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Sto se ti¢e kompatibilnosti sa ¢lanom 29 EZ, Komisija tvrdi da predmetna odredba ne
predstavlja mjeru sa jednakim u¢inkom koli¢inskog ograni¢enja izvoza, jer u ovom slu¢aju doti¢na

mjera nema specifi¢ni cilj ili efekat ogranicavanja obrazaca izvoza.

Tokom saslusanja, Komisija je, ipak, iznijela mogucnost revidirane definicije mjera sa
jednakim efektom koli¢inskih ograni¢enja izvoza, tako da ukljuCuje mjere ,koje imaju za
posljedicu ogranicavanje izvoza i koje stvaraju razliku u tretmanu izmedu trgovine unutar drzave
Clanice 1 izvoza“. Prema toj novoj definiciji, odredba o kojoj se govori u glavhom postupku
predstavljala bi takvu mjeru sa jednakim u¢inkom koja bi mogla biti opravdana na osnovu zastite

potrosaca, ali koja ne bi zadovoljila zahtjeve srazmjernosti.

4.3. Odgovor Suda
4.3.1. Preliminarna zapaZanja

Predmetni sud svojim pitanjem u sustini postavlja pitanje da 1li ¢lanovi 28 do 30 EZ
sprjecavaju odredbu poput one o kojoj se govori u glavnom postupku u vezi sa prodajom na daljinu
koja dobavljacu zabranjuje da zahtjeva avans ili bilo kakvu uplatu prije isteka roka vazenja perioda

za povlacenje.

U tom kontekstu, iz spisa Suda i pismenih zapazanja dostavljenih Sudu jasno je da je
utvrdeno da su g. Gisbrechts 1 Santurel traZili od potroSaca koji nemaju prebivaliste u Belgiji da
dostave broj svoje platne kartice prije isteka roka vazenja perioda za povlacenje. Belgijske vlasti
tumace odredbu u glavnom postupku na nac¢in da zaklju¢enjem ugovora na daljinu dobavlja¢ ne
moze zahtjevati da potroSac navede broj svoje platne kartice, iako se dobavlja¢ obavezuje da ga

nece koristiti za naplatu prije isteka navedenog perioda.

Kako bi se sudu koji je uputio pitanje pruzili svi oni elementi za tumacenje prava Zajednice
koji mogu biti od pomoc¢i u odluc¢ivanju o predmetu koji je u toku pred njim, bez obzira da li se taj
sud na njih posebno pozvao u svojim pitanjima, potrebno je ispitati zabranu kao §to je ona u

glavnom postupku, takode u svijetlu tumacenja belgijskih vlasti u glavnom postupku.

Dalje, jasno je da zabrana utvrdena ¢lanom 80 (3) Zakona o za$titi potroSaca spada u

djelokrug Direktive 97/7.
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U skladu sa ustaljenom sudskom praksom, nacionalna mjera u oblasti koja je predmet
iscrpnog usaglasavanja na nivou Zajednice mora se procijeniti u svijetlu odredbi te mjere

uskladivanja, a ne odredbi Ugovora.®

Medutim, u ovom slucaju je jasno da uskladivanje izvrSeno Direktivom 97/7 nije bilo
iscrpno. S tim u vezi, kao §to je izricito predvideno ¢lanom 14 (1) te direktive, drzave ¢lanice mogu
da uvedu ili zadrze, u podru¢ju obuhvac¢enom direktivom, stroze odredbe kako bi osigurale visi
nivo zastite potro§aca, pod uslovom da se vrsi ovlaséenje uz duzno postovanje Ugovora.l’ Slijedi
da takva odredba ne odbacuje potrebu da se ispita kompatibilnost nacionalne mjere o kojoj je rije¢

u glavnom postupku sa ¢lanovima 28 do 30 EZ.

Sto se ti¢e kompatibilnosti ¢lana 80 (3) Zakona o zastiti potrosaca sa odredbama &lana 28
EZ, postupak kao $to je onaj u glavnom postupku odnosi se ne na uvoz, ve¢, naprotiv, na izvoz

robe iz Belgije u druge drzave ¢lanice.

S obzirom na to da je ta analiza kompatibilnosti ¢lana 80 (3) sa ¢lanom 28 EZ nebitna za
predmet spora u glavnom postupku, Sud ne mora odlucivati o tom aspektu pitanja koje je

postavljeno za prethodnu odluku.

4.3.2. Mjera koja ima jednak u¢inak koli¢inskom ograni¢enju izvoza u smislu ¢lana 29
EZ

Da bi se odgovorilo na pitanje suda, mora se utvrditi da li zabrana predvidena odredbom o
kojoj se radi u glavnom postupku predstavlja mjeru sa jednakim uc¢inkom koli¢inskog ograni¢enja

izvoza.

Kompatibilnost predmetne odredbe sa ¢lanom 29 EZ mora se ispitati uzimajuci u obzir i
njeno tumacenje, odnosno ¢injenice da dobavljaci ne smiju da zahtjevaju da potroSaci daju broj

svoje platne kartice, iako se oni obavezuju da ga nece koristiti prije isteka roka za povlacenje.

16 Slu¢aj C - 322 / 01 Deutscher Apothekerverband (2003) Recueil, str. | - 14887, tacka 64
7 vidjeti Deutscher Apothekerverband, stav 64
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S tim u vezi, Sud je klasifikovao kao mjere s jednakim u¢inkom koli¢inskih ograni¢enja na
izvoz nacionalne mjere koje imaju za cilj ili imaju za posledicu ogranicenje obrazaca izvoza i time
uspostavljanje razlike u tretmanu izmedu domace trgovine drzave Clanice 1 njenu izvoznu trgovinu
na takav nacin da pruzaju posebnu prednost nacionalnoj proizvodnji ili domacem trzistu doti¢ne

drzave, na §tetu proizvodnje ili trgovine drugih drzava ¢lanica.®

U glavnom postupku jasno je, kao Sto je belgijska vlada u svojim pismenim zapazanjima
jos primjetila, da zabrana zahtjeva predujma liSava doticne trgovce efikasnog alata kojim se Stiti
od rizika neplacanja. To je jos vise slucaj kada se sporna nacionalna odredba tumaci kao zabrana
dobavljac¢ima da zahtjevaju da potrosaci navedu broj svoje platne kartice, ¢ak i ako se obavezu da

ga nece koristiti za naplatu prije isteka roka za povlacenje.

Jasno je da su posljedice takve zabrane generalno znacajnije u prekograni¢noj prodaji koja
se vrsi direktno potrosac¢ima, naroCito u prodaji putem Interneta, izmedu ostalog i iz razloga
postojanja prepreka za pokretanje bilo kakvih pravnih postupaka u drugoj drzavi €lanici protiv

potroSaca koji ne ispunjavaju obaveze, posebno kada prodaja ukljucuje relativno male iznose.

Shodno tome, ¢ak i1 ako se predmetna zabrana primjenjuje na sve trgovce aktivne na
nacionalnoj teritoriji, njen stvarni efekat je svejedno veci kada se radi o robi koja napusta trziste

drzave ¢lanice izvoznice nego na promet robe na domacem trZistu te drzave ¢lanice.

Stoga se mora smatrati da nacionalna mjera, kao §to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, koja zabranjuje dobavljacu koji prodaje na daljinu da zahtjeva avans ili bilo kakvo
plac¢anje prije isteka roka za odustajanje, predstavlja mjeru koja ima jednak ucinak kao koli¢insko
ogranicenje izvoza. Isto vazi i za mjeru koja zabranjuje dobavljacu da zahtjeva od potrosaca da
navede broj svoje platne kartice, ¢ak i ako se dobavlja¢ obaveze da ga nece Koristiti za naplatu

prije isteka roka za povlaéenje.

4.3.3. Moguée opravdanje mjere koja ima jednak u¢inak

18 slucaj 15/79 Groenveld [1979] ECR 3409, stav 7
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Nacionalna mjera protivna ¢lanu 29 EZ moze se opravdati jednim od osnova navedenih u
¢lanu 30 EZ, i nadja¢avanjem zahtjeva od javnog interesa, pod uslovom da je mjera srazmjerna

legitimnom cilju kome se tezi.
S tim u vezi nijedan osnov iz ¢lana 30 EZ nije relevantan u okolnostima ovog postupka.

Medutim, mora se dodati da, u skladu sa ustaljenom sudskom praksom, zastita potrosaca
moze predstavljati legitimni cilj u javnom interesu koji moze opravdati ograni¢enje slobodnog

kretanja robe.®

U glavnom postupku nije sporno da je predmetna odredba uvedena sa ciljem da se osigura

zaStita potroSaca, a posebno efikasnost prava na odustajanje zagarantovana ¢lanom 6 Direktive

97/7.

Na osnovu diskrecionog prava datog drzavama ¢lanicama ¢lanom 14 Direktive 97/7 da se
u podrucje kojim ona ureduje uvede stroze odredbe, Belgija je odlucila da pruzi veéu zastitu
potroSacu zabranom dobavlja¢ima ne samo da namecu kazne prilikom vr$enja prava na povlacenje,
ali i zbog zahtjeva za avansom ili bilo kakvim pla¢anjem prije isteka roka za povlacenje. Spornom
odredbom namjerava se povecavanje slobode potrosaca da raskine ugovorni odnos, a da ne mora

da brine o vra¢anju novca koji je unaprijed uplatio.

Ostaje da se utvrdi da li je ta odredba, kako je tumace nacionalne vlasti, srazmjerna cilju

kojem se tezi.

S tim u vezi, u skladu sa ustaljenom sudskom praksom, da bi se nacionalni propisi uskladili
sa nac¢elom proporcionalnosti, mora se utvrditi ne samo da li su sredstva koja se koriste pogodna
za osiguranje postizanja ciljeva kojima se tezi. ali i da li ta sredstva ne prelaze ono §to je neophodno

za postizanje tih ciljeva.?

19 vidjeti slu¢aj 120/78 Reve-Zentral [1979] Recueil, str. 649, tatka 8, i C - 441/04, A-Punkt Schmuckhandel (C -
441/04, Recueil, str. | - 2093, tacka 27)

2 vidjeti Spojene slu¢ajeve C - 158/04 i C - 159/04 Alfa Vita Vassilopoulos i Carrefour-Marinopoulos (Recueil, str.
| - 8135, stav 22)

21



Nepisani razlozi opravdanja nediskriminatornii restriktivnih mjera jednakog ucinka kao kolicinska
ogranicenja izvoza (slobode kretanja) robe - praksa Suda pravde

Zabrana zahtjeva predujma ili bilo kakvog placanja prije isteka roka za povlacenje i
zabrana da se zahtjeva od kupaca da dostave broj svoje platne kartice pogodni su da obezbjede

visok nivo zastite potrosaca u prodaji na daljinu, posebno u vezi sa upotrebom prava na povlacenje.

Medutim, neophodno je ispitati da li nacionalna mjera o kojoj je rijec u postupku prelazi
ono $to je neophodno za postizanje predlozenog cilja i, posebno, da li bi se mogle razmotriti mjere
koje bi bile podjednako efikasne u zastiti potro$aca, ali sa manje restriktivnim efektom na trgovinu

unutar Zajednice.

Mora se imati na umu da je jedna od karakteristika ugovora o prodaji na daljinu ¢injenica
da Cesto postoji jaz izmedu izvrSenja ugovornih obaveza od strane svake strane. Dakle, potrosac
se moze navesti da plati robu prije nego §to ju je primio ili, naprotiv, dobavlja¢ se moze navesti da
isporuci robu, a da nije dobio cijenu za nju. Ta praznina izlaze ugovorne strane specificnom riziku

od neizvrsenja.

Na drzavama ¢lanicama je da utvrde, u skladu sa zakonodavstvom Zajednice, prvo, kako
taj rizik od neizvrSenja treba da bude rasporeden izmedu dobavljaca i potrosaca i, drugo, koja

sredstva treba da budu na raspolaganju ugovornim stranama da se zastite.

Cak i ako zabrana zahtjeva za pladanje tokom perioda povladenja poveéa neizvjesnost
dobavljaca u pogledu toga da li ¢e se platiti cijena za isporucenu robu, ta zabrana je ocigledno
neophodna da bi se osigurao nivo zastite predviden predmetnom odredbom. U stvari, potrosa¢ koji
je avansno izvrsio uplatu dobavljacu bi¢e manje sklon da koristi svoje pravo na odustajanje, ¢ak i

ako utvrdi da isporucena roba nije u potpunosti u skladu sa njegovim zahtjevima.

Sto se ti¢e konkretnije zabrane dobavljaéu koji zahtjeva broj platne kartice potrosaca, jasno

je da je ta zabrana neodvojiva od zabrane utvrdene ¢lanom 80 (3) Zakona o zastiti potrosaca.

Prvo, ta zabrana je posljedica primjene sporne zabrane od strane nadleznih belgijskih vlasti,

1 drugo, ona tezi istom cilju, odnosno efikasnom ostvarivanju prava na povlacenje.

Ba$ kao i1 zabrana utvrdena odredbom o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, zabrana

dobavljacu koji zahtjeva broj platne kartice potrosaca moze da obezbjedi postizanje cilja.
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Medutim, kao §to je jasno navedeno u tacki 85 zakljucka generalnog advokata?, vrijednost
zabrane dobavljacu koji zahtjeva broj platne kartice potroSaca lezi samo u Cinjenici da eliminise
rizik da dobavlja¢ mozZe naplatiti cijenu prije isteka roka za povlacenje. Ako se, medutim, taj rizik
ostvari, radnja dobavljaca je sama po sebi krSenje zabrane utvrdene predmetnom odredbom,
zabrana koja se mora smatrati odgovaraju¢om i proporcionalnom mjerom za postizanje cilja. Stoga
se mora smatrati da nametanje dobavljacu zabrane zahtjeva od potrosaca da navede broj svoje

platne kartice prevazilazi ono §to je neophodno za postizanje cilja.

4.4, Odgovor Suda

Odgovor Suda na prethodno pitanje je, prema tome, da ¢lan 29 EZ ne sprjecava nacionalna
pravila koja zabranjuju dobavljacu da u prekograni¢noj prodaji na daljinu zahtjeva avans ili bilo
kakvo placanje od potrosaca prije isteka perioda odustajanja, ali ¢lan 29 EZ sprjeCava zabranu,

prema tim pravilima, da se zahtjeva, prije isteka tog perioda, broj potrosacke platne kartice.

ZAKLJUCAK

Nakon sprovedene analize sluajeva Suda pravde Evropske unije u ovako slozenoj, a
nadasve izuzetno vaznoj oblasti za dalji razvoj pravne regulative koja ureduje unutrasnje trziste
Evropske unije, postaje joS jasnije koliki znafaj ima princip slobodnog kretanja roba za
funkcionisanje unutras$njeg trziSta EU, a posebno za ukidanje svih trgovinskih barijera izmedu

drzava Clanica.

Prilikom proucavanja 1 prikupljanja literature za analizu ove komplekse teme, doSle smo
do zakljuc¢ka da je Sud pravde EU daleko viSe presuda donio kada su u pitanju koli¢inska
ograni¢enja uvoza, $to se moze opravdati i ¢injenicama da drzavama ¢lanicama mnogo vise ide u
prilog da $to manje ograni¢avaju izvoz svojih proizvoda na trziSte Evropske unije, prvenstveno

zbog finansijske dobiti. Medutim, i pored te Cinjenice, postoje slucajevi kada je izvoz bio

21 Misljenje generalnog advokata Trstenjaka od 17.06.2008.
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ogranicen i to nepisanim razlozima opravdanja restriktivnih mjera jednakog ucinka, a o kojima je

ve¢ bilo rijeci u radu.

Medutim, iako se nasa tema prvenstveno odnosila na praksu Suda pravde i uopste
koli¢inska ograniCenja izvoza na trzistu EU, prilikom istrazivanja se nametnula i potreba da
ispitamo gdje se Crna Gora nalazi u procesu usvajanja regulative koja se odnosi na ovu oblast.
Naime, nasa drzava nastavlja da napreduje po pitanju uvodenja klauzula o uzajamnom priznavanju
1 neophodnih izmjena domaceg zakonodavstva i administrativnih praksi u cilju usaglasavanja s
¢lanovima 34-36 UFEU. To u sustini zna¢i da ¢e uskladivanje crnogorskog zakonodavstva s
pravnom tekovinom EU u ovoj oblasti ¢e dodatno olaksati izvoz crnogorskih proizvoda na trziste
Unije. Crna Gora ¢e ¢lanstvom u EU postati sastavni dio njenog unutra$njeg trZista na kojem vaze
jednaka pravila za sve drzave ¢lanice. Time se osigurava ve¢a mogucnost da kvalitetni crnogorski
proizvodi budu konkurentni na evropskom trzistu, a istovremeno i da kvalitetni strani proizvodi
budu stavljeni na domace trziste. To znaci da ¢e crnogorski privrednici imati ve¢e mogucnosti za

1zvoz, a krajnji potrosaci pravo kona¢nog izbora proizvoda utemeljenog na njegovom kvalitetu.

Pravo unutrasnjeg trziSta EU, a naroc€ito sloboda kretanja robe i njena ograni¢enja koja se
u praksi Cesto mogu sresti svakako predstavljaju nepresusan izvor tema za analiziranje i
raspravljanje, naro¢ito imajuci u vidu svakodnevno usavrSavanje i koncipiranje sve detaljnije i
opseznije pravne regulative koja ureduje ovu oblast. Naravno, ostaje da vrijeme pokaze kako ¢e se
u buducnosti ova grana prava razvijati 1 da li je moguce dosti¢i potpunu harmonizaciju pravnih

propisa koji ureduju veoma kompleksno unutrasnje trziSte Evropske unije.
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